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Обычно при представлении метода математического моделирования говорится о его 
достоинствах. Математическое моделирование позволяет выделить для исследования 
наиболее важные свойства объекта, абстрагируясь от несущественных его 
характеристик. Часто моделирование позволяет сформулировать новые гипотезы и 
получить новые знания об объекте, которые при его исследовании были недоступны. 
Моделирование сложных объектов дает возможность избежать слишком больших 
затрат, необходимых для их непосредственного исследования. Построение модели и 
формализация связей между ее элементами позволяет устранить пробелы в знаниях об 
объекте и выявить новые качественные проблемы, которые изначально не могли быть 
предусмотрены. О недостатках этого метода говорится значительно меньше. Мы 
попытались проанализировать недостатки моделирования как метода исследования [1]. 
Однако кроме ошибок самого метода моделирования существуют и ошибки, связанные 
с квалификацией исследователей. Они не свойственны моделям как таковым, а 
являются, возможно, отражением недостаточного внимания исследователей к 
создаваемой модели. Одним из таких недостатков является предопределенность 
результатов моделирования свойствами выбранного метода моделирования. В 
частности, выбор способа аппроксимации (аддитивного или мультипликативного) 
может определить успешность или неуспешность анализа процесса наступления смерти 
и восстановления жизнедеятельности при междисциплинарном подходе. Аддитивный 
подход неприменим для анализа многих сложных явлений в моделировании 
биологических систем. Естественным методом решения таких задач является 
мультипликативный метод [2], позволяющий анализировать сложные задачи 
воздействия на организм сильных поражающих факторов – в частности, процесс 
поражения организма полонием 210 [3]. Другим недостатком моделирования, также 
ранее не рассмотренным, является запрограммированность результата свойствами 
самой модели (в рамках выбранного метода). Авторы модели явно или неявно могут 
заложить в ее структуру нужный результат (гарантирующий подтверждение 
проверяемой гипотезы). Примером такого неадекватного подхода могут служить 
работы известных западных авторов [4,5 19, 20]. Развернутая критика первой из этих 
работ содержится в работе [6]. Что касается второй, то результаты, противоречащие 
полученным в ней данным, можно найти в наших публикациях [7, 8].  
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