
СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА: ПРАКТИЧЕСКАЯ   
ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИЛИ НЕЭФФЕКТИВНОСТЬ 

 

Тарасова Н.А., Васильева И.А. 
 

 

В тексте кратко описаны результаты анализа параметров социальной 
политики: политики трудовых и предпринимательских доходов и их со-
крытия, соотношения производительности труда и его оплаты, нало-
гов, уровня социальных госрасходов, занятости населения. Эти резуль-
таты определяют, в основном, индикаторы социального неблагополучия 
социальной политики России. Лишь показатель вынужденной занятости 
определяет практическую эффективность политики занятости на мик-
ро- и мезоуровне экономики РФ в переходный и кризисные периоды. 
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Результаты исследования динамики параметров социальной поли-
тики, сопоставленные с различными публикуемыми оценками, были по-
лучены в ЦЭМИ РАН в последние годы при очередной модернизации 
официальных и скрываемых показателей, рассчитанных в информацион-
но-аналитической системе НДП («Население, доходы, потребление») по 
данным госстатистики [1]. С 2016 г. Росстат вел очередной пересчет дан-
ных с 1990 г.; в 2019 г. сообщалось о следующем пересмотре данных о 
доходах с 2013 г. Этот пересмотр, видимо, не внесет существенных из-
менений в предлагаемое рассмотрение характера ряда «неэффектив-
ных» параметров социальной политики (учитывая весьма критический 
характер официальных оценок экономической политики, опубликован-
ных Счетной палатой в отчете по итогам стратегического аудита феде-
ральных министерств и служб по 2019 г.). Система НДП создана на ос-
нове семиотической методологии обеспечения достоверности показате-
лей (методологии СМОД/СМОГ) при моделировании финансирования 
социальной сферы РФ в расширенном ее понимании, т.е. с учетом взаи-
мосвязей с производством. С помощью таких показателей решался ряд 
серьезных экономических задач в области политики доходов, в сфере 
труда и занятости, налоговой и жилищной политики, государственных 
расходов социального назначения — см., например, [2, 3] и др. Учиты-
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вая текущий пересмотр Росстатом данных с 2013 г., в настоящей работе 
активно использовались и имеющиеся оценки других организаций. 

Как мы уже упоминали в докладе на 26-й конференции «Математи-
ка. Компьютер. Образование» в 2019 г. [4], эксперты консалтинговой 
компании New World Wealth в отчете 2016 г. сочли экономику России 
самой несправедливой, т. к. в РФ лишь 12% благосостояния были рас-
пределены на 143.5 млн граждан (наемные работники, получатели соци-
альных выплат), а 88% приходилось на долю долларовых миллионеров 
(62%) и миллиардеров (26%).  Рассматривая чистый национальный до-
ход РФ как совокупность оплаты труда и валовой прибыли экономики со 
смешанными доходами, эти доходы магнатов нужно относить к объему 
присвоения валовой прибыли, т.е. к предпринимательским доходам (VП). 
Оставшаяся часть — это корпоративная прибыль, являющаяся показа-
телем деятельности предприятий. Такая чистая прибыль корпоративно-
го сектора РФ в 2017 г. упала на 8.5%; и ранее (по расчетам в системе 
НДП за 2005–2014 гг.) реальная доля этой прибыли в валовой от 30–

34% постепенно снижалась до 2.5% и ниже. В целом, по недавнему ис-
следованию World Inequality Lab., разрыв между богатыми и бедными в 
РФ находится на уровне 1905 г. По ежегодному докладу (в конце 2018 г.) 
Общественной Палаты РФ, Россия занимает одно из 1-х мест в мире по 
неравенству в распределении богатства.  

 При этом в апреле 2019 г., по крупным и средним предприятиям, 
заработная плата (ЗП) у 50–71% россиян была ниже средней ЗП (35 
тыс. руб.), а у 10% высокооплачиваемых работников — более чем в 13 
раз выше, чем у 10% низкооплачиваемых. Рост чрезмерной дифференци-
ации доходов населения — когда ЗП верхнего квинтиля равна 48% всей 
оплаты труда, а медианная ЗП на 13% ниже средней, причем и ранее ЗП 
у 1.5 млн чел. была ниже прожиточного минимума (при МРОТ = ПМ 
лишь с конца 2017 г.) — не соответствует политике социального госу-
дарства. Вместо поиска путей осуществления такой политики некото-
рые экономисты просто утверждают [5], что причина – выбор в 90-х гг. 
модели с низкой ЗП ради низкой безработицы, а не высоких ЗП при вы-
сокой безработице. 

По рекомендации МОТ, минимальная ЗП должна быть не ниже 50% 
средней; в России такая оплата в 11–14 раз ниже развитых стран. В РФ 
темпы роста МРОТ должны, учитывая рекомендации МОТ, существенно 
опережать темпы роста средней ЗП (до достижения хотя бы 30–33% от 
нее) и допустимого децильного коэффициента дифференциации заработ-
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ков в 5–6 раз. Поскольку в РФ отношение производительности труда к 
его оплате (ПТ/ЗП) более чем вдвое превышает уровень развитых стран, 
обосновывается необходимость опережающего роста оплаты труда в 
ближайшие годы для его снижения. Наши расчеты (в т.ч. по приведенных 
акад. Д.С. Львовым почасовым данным) показали, что ПТ/ЗП во Франции, 
Италии, Японии, США, Канаде и Германии ниже в 2.2–3.7 раза, чем в РФ 
(у нас это 4.5). Рост ПТ некоторые противники усиления роли государства 
в экономике связывают только с активизацией бизнеса (улучшением де-
лового климата при демократизации условий для него) [6], при этом иг-
норируются влияние и интересы сферы труда. 

Добавим, что при выявлении в системе НДП всех скрываемых дохо-
дов (VС), а также верхней границы (VТС) для трудовых доходов и нижней 
(VПС)  для предпринимательских доходов (где VПС = VС – VТС) — величи-
на VПС дошла до существенного преобладания над официальной частью 
последних (в 2012–2013 гг. эта часть составляла  не более 35%). При 
этом в апреле 2017 г. глава Минфина А. Силуанов заявил, что «серый» 
объем ЗП (т.е. VТС) превышает 10 трлн руб., и выход — изменение струк-
туры налоговой нагрузки.  

Что касается налоговой системы, неоднократно поднимался вопрос о 
прогрессивной шкале для НДФЛ, в том числе — по уровню даже не лич-
ных, а семейных доходов. Для их анализа можно использовать проведен-
ные в системе НДП расчеты различных видов семейных доходов, в том 
числе с учетом разных видов ПМ: по официальным активным доходам ли-
бо с учетом их скрываемых частей. На основании показателей для 170 ти-
пов, совокупность которых практически охватывает все семьи, уже можно 
было бы вычислять объем НДФЛ по вариантам прогрессивной шкалы. 

В расходах населения немалую роль играет оплата ЖКУ. Наш рас-
чет годового денежного ущерба населения по сектору ЖКУ с 2000 г. по-
казал, что ущерб населения по ЖКУ, вначале почти такой же, как по сек-
тору прочих социальных услуг, за 10 лет вырос почти вдвое. К 2019 г., по 
мнению главы ФАС И. Артемьева, россияне по большинству позиций 
переплачивают за ЖКУ более 100%.  

Отставание России от развитых стран по уровню развития социаль-
ной сферы определяется во многом заниженным уровнем госрасходов 
социального назначения в РФ. В то же время, например, в Финляндии 
самый низкий для развитых стран уровень таких госрасходов сочетается 
с одной из лучших среди стран ЕС организацией государственной меди-
цинской помощи, свидетельствуя тем самым, в отличие от нашей, о ее 
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эффективности. В РФ же этот низкий уровень ухудшает здоровье населе-
ния — неудовлетворительность результатов реформы здравоохранения в 
РФ была признана осенью 2019 г. вице-премьером Т.А. Голиковой. И в 
образовании, и в здравоохранении «оптимизация» при «подушевом» фи-
нансировании, нацеленная на экономию госрасходов, может вступать в 
недопустимое для социального государства противоречие со смыслом и 
целью функционирования таких важнейших отраслей. Причем на октябрь 
2018 г. в РФ, по исследованию Росстата, не были закрыты вакансии при-
мерно на 50 тыс. врачей и столько же — на средний медперсонал. 

В целом все сказанное выше означает, что рассмотренные пара-
метры социальной политики определяют индикаторы практической не-
эффективности социальной политики (индикаторы социального небла-
гополучия). Вообще в наше время уровень и социального, и экономиче-
ского развития страны далеко не в последнюю очередь зависит от раз-
вития науки. В национальном проекте о науке президент РАН 
А.М. Сергеев выделил в качестве второй (из трех главных) задачи РАН — 

прогнозирование социально-экономического развития РФ. Для ее реше-
ния представляется необходимым периодически проводить обоснован-
ный анализ динамики параметров социальной политики, что было нача-
то нами ранее (см., например, [2]) и продолжается сейчас. 

Особое внимание привлекает явление вынужденной занятости (ВЗ), 
определившее единственный индикатор практической эффективности 
политики занятости в РФ в переходный и кризисные периоды на микро- 
и мезоуровне экономики [7]. Это официальная занятость (нередко с 
пониженной оплатой) наемных работников, которую работодатели — в 
основном, государство, — вынуждены сохранять ради предотвращения 
массовой безработицы, опасной в «нестабильных» условиях России 
(переходный период или кризис), т.к. чреватую социальными взрывами. 
Это обеспечивает условия для сохранения и затем развития экономики 
России. В госстатистике уже в 1994 г. был принят расчет неполной 
занятости ВЗ. По итогам мониторинга ИНСАП РАНХиГС за 2016 г., за 4 
года кризиса это охватило уже до 10.7% сотрудников. Позднее Росстат 
этот вид ВЗ называл «неполной видимой занятостью». Встречающееся 

использование термина «частичная безработица» [8] некорректно, т.к. 
определение безработицы (официально или по МОТ) подразумевает 
вообще отсутствие какой-либо занятости. 

Хотя ВЗ была замечена и проанализирована еще в 1993–1994 гг. [9], 
в ряде работ сотрудников   ВШЭ (и ЦеТИ ВШЭ) много лет не ВЗ, а низкая 
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оплата труда рассматривалась как «первопричина» предотвращения мас-
совой безработицы, что до сих пор называется этими авторами «ненор-
мальностью» нашего рынка труда. По оценке главы Экономической Экс-
пертной группы Е.Е. Гурвича в докладе на XXVIII международной Ап-
рельской конференции (Москва, ВШЭ, 2017 г.), этот «диагноз» подобен 
неквалифицированному диагнозу врача, выдающего симптом болезни за 
такой диагноз. Даже упоминая в последние годы хотя бы о вынужденной 
неполной занятости, на недавнем докладе в Центре стратегических разра-
боток ВШЭ (по обследованию отсутствия роста безработицы при кризисе 
в России) авторы вновь говорят не о разумной в условиях России специ-
фике рынка труда, а все о той же его «ненормальности» (что охотно под-
хватывают СМИ) — видимо, по-прежнему считая нормой лишь преобла-
давшую ранее «мейнстримовскую» точку зрения.  

Процесс заметного сокращения масштабов ВЗ шел ранее благода-
ря оживлению экономики РФ после кризиса 1998 г.; но кризис 2008 г. 
вновь вызвал рост ВЗ и даже переход ее на уровень моногородов (т.е. 
мезоуровень экономики) при угрозе их ликвидации. После ряда публи-
каций с 2009 г. по этой проблеме, в том числе в журнале «Власть» [7], и 
совещаний с губернаторами по планам развития занятости, к 2017 г. бы-
ла принята государственная приоритетная программа развития моного-
родов в 2016–2025 гг., в которой предусматривалось их многопрофиль-
ное развитие. Эта в общем благая цель выразилась, в частности, и в при-
вычно-командном стиле — в запрете (для вновь создаваемых предприя-
тий) на совпадение кодов ОКВЭД (точнее — первых 2 цифр из 6) с кода-
ми «старых» градообразующих предприятий. Судя, например, по выступ-
лению главы городского округа Мантурово М.В. Блинова на 18-ом Все-
российском симпозиуме «Стратегическое планирование и развитие пред-
приятий» (Москва, ЦЭМИ РАН, апрель 2017 г.), возможности местных 
властей были серьезно затруднены подобным ограничением, препятству-
ющим созданию каких-либо сопутствующих производственных предпри-
ятий рядом с прежним, но уже серьезно модернизированным (и потому 
уже вполне работоспособным) градообразующим предприятием. Оттуда 
ранее и были уволены работники, многие из которых пошли бы работать 
на «родственные» предприятия (с учетом их профессиональной подготов-
ки и опыта предыдущей работы). По разным причинам высвободившиеся 
в результате модернизации основного предприятия работники далеко не 
всегда хотели или могли — в том числе по личным характеристикам — 

заниматься предпринимательством, заводить собственный бизнес (что 

Тарасова Н.А., Васильева И.А. Социальная политика..., стр. 31–37

Tarasova N.A., Vasilieva I.A. Social policy: practical effectiveness..., pp. 31–37

35



практически диктовалось указанной выше приоритетной госпрограммой). 
Это распространенное явление относилось к такой части ВЗ, как «вынуж-
денные предприниматели», принуждаемые властями к «выбору» между 
предпринимательством и практически недоступной работой по найму. 
Естественно, диктуемый властями по госпрограмме «принудительный» 
путь предпочтительнее было бы заменить приобщением высвобожденно-
го населения к предпринимательству каким-либо экономическим (соци-
ально-экономическим) путем.  

В целом же, по упомянутому в начале статьи выводу Счетной па-
латы, принятые по этой госпрограмме меры не решили ключевую зада-
чу (улучшение роста благополучия жителей), и летом 2019 г. уже был 
подготовлен проект новой госпрограммы на 2019–2024 гг., который 
должен быть уточнен к июню 2020 г. 

В заключение проведенного содержательного анализа динамики 
параметров социальной политики в РФ отметим, что характер почти всех 
показателей говорит о практической неэффективности социальной по-
литики, т.е. о социальном неблагополучии. Исключение составляет один 
показатель — вынужденной занятости. Для условий России (если не 
ограничиваться сугубо «мейнстримовским» критерием прибыльности) 
его нужно оценить положительно как индикатор практической эффек-
тивности социальной политики занятости: на микроуровне и (при кри-
зисе) мезоуровне экономики — как средство предотвращения работода-
телями (в основном, государством) недопустимой (экономически, соци-
ально и политически) в условиях РФ массовой безработицы; кроме того, 
на мезоуровне экономики — и как средство обеспечения государствен-
ной целостности и сохранения геополитической безопасности страны. 
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SOCIAL POLICY: PRACTICAL EFFECTIVENESS OR 
INEFFICIENCY 

 
Tarasova N.A., Vasilieva I.A. 

 
The paper briefly describes the results of the analysis of the parameters of 
social policy: the policy of labor and entrepreneurial incomes and their con-
cealment; the ratio of labor productivity and labor pay; taxes; level of social 
government spending; employment of the population. These results are de-
termined mainly by indicators of the social disadvantage of Russia's social 
policy. Only the indicator of involuntary employment determines the practi-
cal effectiveness of employment policies at the Russian microeconomic and 
mesoeconomic levels of in transition and crisis periods. 
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