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В работе рассмотрены особенности налогов на доходы физических 
лиц, в том числе его фискальная и социальная функции, маргинальные 
ставки НДФЛ за рубежом, вопросы использования прогрессивной 
шкалы НДФЛ, а также социального налога в России, проблемы пере-
хода к прогрессивной шкале НДФЛ, и в целом проблемы снижения 
уровня неравенства. 
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Введение. Необходимость снижения значительного уровня нера-
венства во многих странах, в том числе в России, определяет повышен-
ное внимание к системе налогообложения, в первую очередь, к налогу 
на доходы физических лиц (НДФЛ), а также к единому социальному 
налогу (ЕСН), налогу на капитал, на имущество. Большое значение име-
ет выбор прогрессивной шкалы налогообложения, уровня маргиналь-
ных величин налога. Этим проблемам посвящено большое количество 
работ, как зарубежных авторов [1–3], так и отечественных [4–7]. В этих 
работах основной акцент делается на выбор и обоснование маргиналь-
ных ставок прогрессивного НДФЛ. В данной работе показывается, как 
изменялась шкала НДФЛ в нашей стране, подчеркивается, что НДФЛ 
должен выполнять не только фискальную, но, главным образом соци-
альную роль, рассматривается уровень и диапазон маргинальных ставок 
в различных странах, а также сопоставляется уровень плоской шкалы 
НДФЛ в нашей стране с показателями для других стран.  

Как уже было сказано, помимо НДФЛ, который работники платят 
с зарплаты и других доходов, следует учитывать страховые взносы 
{единый социальный налог — ЕСН} который фактически платит рабо-
тодатель, но является тем не менее также заработком работника. Кроме 
того, для физических лиц есть налог на имущество — земельный налог, 
налог на квартиру, на автомобиль и т.п., следует также учитывать НДС 
и акцизы. НДС является налогом косвенным, но в конечном счете он 
оказывается налогом на потребителя. Налогоплательщиками акциза яв-

8



ляются не только организации, но и индивидуальные предприниматели, 
а также; лица, признаваемые налогоплательщиками в связи с перемеще-
нием товаров через таможенную границу, — таких, как лекарственные 

средства, прошедшие государственную регистрацию и, сведения о ко-
торых содержатся в едином реестре зарегистрированных лекарственных 
средств, спиртосодержащая парфюмерно-косметическая продукция и 
спиртосодержащая продукция бытовой химии и др.). 

Особенности НДФЛ — фискальная и социальная функции 
НДФЛ. В нашей стране после перехода к плоской шкале НДФЛ в нача-
ле этого века основное внимание уделялось размеру получаемого госу-
дарством дохода, т.е. лишь его фискальной функции. Фискальная функ-
ция НДФЛ заключается в обеспечении государства финансовыми ре-
сурсами, необходимыми для функционирования систем образования, 
здравоохранения, науки, содержания армии, государственного аппарата, 
а также предоставления различного рода субсидий.  

Социальная функция НДФЛ сводится к справедливому распреде-
лению совокупного дохода между различными слоями населения. 

При этом плоская шкала НДФЛ свидетельствует об ориентации 
лишь на фискальную функцию, тогда как при прогрессивной шкале ис-
пользуются обе функции этого налога — как фискальная, так и соци-
альная. В социально-ориентированных экономиках, где социальная 
функция осуществляется, в основном, с помощью государственной по-
литики, прогрессивная шкала НДФЛ играет не столь значительную роль 
(очевидным примером был СССР, см. ниже). При введении прогрессив-
ного налогообложения основной проблемой является выбор шкалы мар-
гинальных ставок, так как высокие налоги на богатых вызывают резкое 
противодействие со стороны правящей элиты. Поэтому высокие марги-
нальные ставки НДФЛ характерны главным образом для социально-
ориентированных стран, где уровень неравенства соответствует гармо-
ничному распределению доходов, о чем свидетельствуют международ-
ные рейтинги, см. [8]. 

Маргинальные ставки НДФЛ за рубежом. В 2021 г. наиболее вы-
сокие маргинальные ставки НДФЛ были в социально-ориентированных 
странах: Швеции — 57.1, Дании — 55.4%, Финляндии — 51.2%, а также 
в Бельгии — 50%., Нидерландах — 52%, в Великобритании — 45 %, в 
Австрии — 55 %, в Германии — 45%. У многих стран БРИКС ставки 
также достаточно высоки. В Китае используется шкала со ставками 3%, 
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10%, 20%, 25%, 30%, 35%, 45%, в Бразилии максимальная ставка – рав-
на 27%, в Индии — 42.7%, ЮАР — 45%.  

В США используется 7 маргинальных ставок на федеральном 
уровне. Для индивидуального налогоплательщика ставки таковы: 10% 
(при годовом доходе 0 – 10275 долл.), 12% (10276 – 41775), 22% (41776–

89075), 24% (89076 – 170050), 32% (170051 – 215950), 35% (215951 – 

539900), 37% (539901 долл. и более). При этом медиана индивидуально-
го дохода (М) составляла 46001 долл. в 2022 г. [9], т.е. ставка 22% начи-
налась примерно с 1М, 22% — с 2М, 32 почти с 4М, 35% с 5М и 37% 
почти с 12М. В табл. 1 приведены средние ставки федеральных налогов 
в США по квинтилям (2010 г.). Следует отметить, что ставки социаль-
ного налога являются достаточно близкими. 

Однако передовые зарубежные экономисты говорят о необходи-
мости значительного повышения ее верхнего уровня; так, нобелевский 
лауреат Дж. Стиглиц предлагает повысить ставку до 70% и ввести налог 
на имущество в размере 2% в год [10].  

Более широкая шкала и более высокие ставки НДФЛ используют-
ся, как уже отмечалось, во Франции, Германии, а также в социально 
ориентированных экономиках. Например, во Франции в настоящее вре-
мя (2024 г.) используется следующая шкала ставок НДФЛ: при доходе 
до 11294 евро — 0%, для дохода 11295 — 28797 евро — 11%, (28798 – 

82341) — 30%, (82342 – 177106) — 41%, свыше 177107 евро — 

45% [11]. Таким образом, налог равен 0 примерно до 0.5М, затем вы-
плачивается в размере 11% до 1М далее возрастает до 30% при доходе 
до около 3.5М, затем до 41% при примерно 8М и lдалее становится рав-
ным 45% (М = 22077евро в 2017 г.).   

 
Таблица 1. Средние ставки федеральных налогов в США по квинтилям, 2010, 
%. Источник: [12]. 

 

Все федераль-
ные налоги 

Индивиду-
альный налог 

Социаль-
ный налог 

Корпоратив-
ный налог Акцизы 

Q1 1.5 –9.0 8.4 0.7 1.6 

Q2 7.2 –2.2 7.8 0.7 1.0 

Q3 11.5 1.6 8.3 0.8 0.8 

Q4 15.6 5.0 9.0 1.0 0.6 

Q5 24.0 13.8 6.7 3.1 0.4 

Q sum 181.0 7.7 7.7 2.1 0.6 

 

Анализ и моделирование экономических и социальных процессов - МКО - 2024

Analysis and modeling of economic and social processes - MCE - 2024

10



Что касается налога на богатство, то только четыре европейских 
страны имеют налог на богатство: Испания, Норвегия, Швейцария и 
Бельгия.  

Использование прогрессивной шкалы НДФЛ в России. Подо-
ходный налог пытались ввести до революции 1917 г. В апреле 1916 г. 
Николай II подписал закон «О государственном подоходном налоге», 
который имел прогрессивную шкалу (ставки налога изменялись от 7 до 
12%, был установлен прожиточный минимум). Затем 12 июня 1917 г. 
Временное правительство приняло постановление «О повышении окла-
дов государственного подоходного налога», согласно которому ставка 
НДФЛ возрастала от 1% до 33% [13]. 

В СССР шкала НДФЛ была в определенном смысле прогрессивной: 
при доходе менее 70 руб. налога не было, до 90 руб. — 10%, от 90 до 100 
руб. — 12%, свыше 100 руб. (такой доход имело большинство занятых) — 

13%. Однако социальную роль НДФЛ фактически выполняло государ-
ство, установившее определенную шкалу ставок зарплаты. При этом сле-
дует учитывать, что уровень неравенства доходов был очень низким — 

индекс Джини был примерно в 2 раза ниже, чем в настоящее время (в 
СССР: в 1989 г. он составлял — 23.8, в 1991 г. — 26.0), а децильный ко-
эффициент фондов даже по данным Росстата [14] в 2022 г. составлял в 
России 14.4 и в 2021 г. 15.2, а в СССР — всего 4.6 в 1990 г.  

С 1 июля 1990 г. необлагаемый минимум составил 100 руб., а пре-
дельная ставка на высокие доходы была установлена на уровне 50%. За-
тем после реформы розничных цен 2 апреля 1991 г. налоговые ставки 
были снижены — с 13% до 12% для низких доходов и с 50% до 30% для 
высоких. В 1999 г. верхний предел ставки подоходного налога в России 
составлял 40%. Многочисленные предложения по ее изменению своди-
лись тогда к одному: верхний предел ставки следует снизить до 20%. В 
итоге в 2001 г. он был снижен до 13%. 

НДФЛ с плоской шкалой, установленный в 2001 г., в размере 13%, 
преследует, очевидно, только фискальные цели. Более 20 лет, несмотря 
на многочисленные предложения, он не изменялся. Как уже было отме-
чено, этот уровень устанавливался в СССР, однако интересно, что в 
США в конце прошлого века доля налога на персональный доход в со-
вокупном доходе населения также в среднем составляла примерно 13%, 
см. ниже. 

В настоящее время в России используемая прогрессивная шкала  
НДФЛ такова, что при доходе до 5 млн руб. в год ставка налога равна 
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13%, а свыше 5 млн руб. — маргинальная вставка равна всего 15%, 
т.е. при годовом доходе 5 млн руб. (или около 417 тыс. руб. в месяц) 
налог составит 650 тыс. руб. в год, а при доходе 10 млн руб. — всего 
1300 + 100 = 1400 тыс. руб. При этом зарплата депутата Госдумы со-
ставляет 400 тыс. руб. / мес., т.е. менее 5 млн руб. / год (4.8 млн) и по-
мощника депутата — 165 тыс. и члена Совета Федерации РФ — 189 
тыс. руб. Оклад Президента РФ равен 8840 тыс. руб. в год.  

Доля налогов на доход в консолидированном бюджете. Доля 
НДФЛ в доходах консолидированного бюджета России составляла в 
2021 г. 10.1% или 3.71% ВВП, см. табл. 2. Этот показатель значительно 
меньше, чем во многих странах. В 2022 г. ВВП составил 153 трлн руб. и  
совокупный денежный доход населения около 79 трлн руб. (по данным 
Росстата среднедушевой денежный доход был равен  44937 руб., медиа-
на — 34806 руб., медианная заработная плата — 40368 руб., средняя 
номинальная начисленная зарплата — 65388 руб. и численность населе-
ния — 146.4 млн человек). 

 
Таблица 2. Структура доходов консолидированного бюджета и бюджетов гос-
ударственных внебюджетных фондов. Источник: данные Росстата. 

  2018 2019 2020 2021 

Доходы – всего 100 100 100 100 
из них:     

налог на доходы физических лиц 9.8 10 11.1 10.1 

     в % ВВП 3.52 3.60 3.95 3.71 

страховые взносы на обязатель-
ное социальное страхование 20 20.7 21.7 18.7 

     в % ВВП 7.18 7.45 7.73 6.86 

налоги на имущество 3.7 3.4 3.6 3 

     в % ВВП 1.33 1.22 1.28 1.10 

 

О переходе к прогрессивной шкале НДФЛ. И только в июне 
2024 г. было объявлено о переходе к более серьезной прогрессивной 
шкале. Предполагается, что прогрессивная шкала будет начинаться с до-
хода свыше 2.4 млн руб./год, т.е 200 тыс. руб./мес., а для дохода ниже 200 
тыс. руб./мес. ставка НДФЛ останется равной 13%. Для доходов от 2.4 до 
5 млн руб./год она составит 15%, от 5 до 20 млн руб. — 18%, от 20 до 50 
млн руб. — 20% и для доходов свыше 50 млн руб. — 22%.  

Анализ и моделирование экономических и социальных процессов - МКО - 2024

Analysis and modeling of economic and social processes - MCE - 2024

12



При этом ставки по налогам для самозанятых не изменятся: на до-
ходы, полученные от реализации товаров (работ, услуг, имущественных 
прав) физическими лицами, она составляет 4%, а на доходы, получен-
ные индивидуальными предпринимателями и юридическими лицами, 
6% [15]. Как отметил министр финансов РФ Силуанов, Изменения 
НДФЛ почувствуют только 3.2% работающих или 2 млн человек из 64 
млн работающего населения с доходами свыше 2.4 млн руб. в год. 

Следует отметить, что длительное время большое число российских 
аналитиков доказывали, что отказ от плоской шкалы НДФЛ, т.е. введение 
прогрессивного налогообложения окажется дополнительной нагрузкой 
для людей со средними доходами. На первое место ими ставилась про-
блема легализации доходов. Считалось, что возвращение к прогрессив-
ному подоходному налогу стимулирует новый уход предпринимателей 
«в тень»; вызовет обострение напряженности в крупных городах с более 
высокой оплатой труда и якобы усилит нелояльность регионов, в ведении 
которых находится НДФЛ; ухудшит условия для инвестиций; богатые 
будут уклоняться от уплаты налогов; пострадают честные налогопла-
тельщики; доходы тех, кто много зарабатывает, снизятся; уменьшатся 
стимулы к работе активных людей; возрастет коррупции; начнутся отток 
капитала из страны и утечка мозгов и т.д. Отмечалась также сложность 
процедуры заполнения налоговых деклараций [16].  

Обоснование этих предложений основывалось в целом на един-
ственном предположении о том, что при столь низком максимальном 
уровне все захотят платить подоходный налог, никто не будет от него 
уклоняться. В какой-то степени использовался и тот факт, что в наибо-
лее богатой стране — США верхний уровень этой ставки также доста-
точно низок. Других доказательств, пожалуй, не было.  

Советы многих зарубежных экономистов, основанные, по-
видимому, главным образом на сопоставлении соответствующих пока-
зателей в период 1990-х гг. для России, США и других наиболее разви-
тых стран, также были направлены в сторону снижения, хотя известно, 
что в США в период 1930–1960-х гг. верхний предел ставки федераль-
ного подоходного был значительно более высоким — примерно в 3 раза 
выше, чем в настоящее время. В частности, на вопрос бывшему совет-
нику правительства РФ, Украины, Киргизии и затем директору россий-
ской и евразийской программы Фонда Карнеги А. Ослунду, почему же 
все советы сводятся к предложению снизить ставку, автор в свое время 
получил несколько необычный в профессиональной среде ответ, сводя-
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щийся буквально к следующему: «мы сейчас понимаем, что то, что де-
лалось раньше, было неверно».  

Однако эти суждения не учитывали мнение подавляющей части 
населения — по данным опроса, проведенного через десять с лишним 
лет после перехода к плоской шкале НДФЛ, 56% жителей России вы-
сказываются за введение в стране прогрессивного налога и лишь 9% 
против. При этом 36% опрошенных считали, что ставка налогообложе-
ния для высоких доходов должна быть 50% и выше [17]. Эти настрое-
ния большей части населения объясняются чрезмерным неравенством 
доходов в нашей стране. Очевидно, необходимы изменения в политике 
налогообложения в сторону как повышения ставок НДФЛ для отдель-
ных слоев населения, так и снижения некоторых налогов с учетом про-
житочного минимума. 

Единый социальный налог (ЕСН). ЕСН предназначен для моби-
лизации средств для реализации права граждан на государственное пен-
сионное и социальное обеспечение (страхование), а также медицинскую 
помощь. После отмены ЕСН в 2010 г. с 2017 г. администрирование 
страховых платежей было передано под контроль налоговой службы, 
фактически был восстановлен ЕСН.  

При этом отчисляют в Федеральный бюджет получающие от 0 до 
280000 руб. включительно 6%, получающие 280000 – 600000 руб. вклю-
чительно — 2.4% и получающие более 600000 руб. — 2%; в Пенсион-
ный фонд — 14%, 5.5%, 0%, соответственно; в Территориальные фонды 
обязательного медицинского страхования 2%, 0.5%; 0%, соответствен-
но; в Федеральный фонд обязательного медицинского страхования — 

1.1%, 0.6%, 0%, соответственно; в Фонд социального страхования — 

2.9%, 1%, 0%, соответственно. Таким образом, ЕСН является регрес-
сивным, причем те, кто получают ежемесячно свыше 600000 руб. 
(7.2 млн руб. в год), практически ничего не платят.  

О выборе ставки НДФЛ при плоской шкале.  Как уже было 
сказано, при выборе размера ставки 13%, возможно, учитывались сове-
ты американских советников, а также то, что в среднем налог на персо-
нальный доход в США дает в бюджет около 13% от совокупного дохода 
населения (например, Д. Стиглиц в своей книге приводит данные о 
13.1% [18]). В табл. 3 приведены данные для США о совокупном персо-
нальном доходе (Personal income) и налоге на персональный доход вме-
сте с неналоговыми выплатами (Personal tax and nontax) за период 1990-
1997 гг. (налог на персональный доход включает НДФЛ, налог на 
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наследование и дарение, налог с пенсионных выплат, налог на прирост 
капитала по индивидуальным инвестициям и т.п.). В среднем за этот 
период ставка НДФЛ составляла 13%. 

 
Таблица 3. Совокупный персональный доходе и налог на персональный доход 
вместе с неналоговыми выплатами) за период 1990–1997 гг. Источник: [19]. 

  1990 1991 1993 1995 1997 

Персональный доход, млрд долл.  4804.2 4981.6 5519.2 6150.8 6873.9 

Налог на персональный доход 
вместе с неналоговыми выплата-
ми, млрд долл. 

624.8 624.8 690.0 795.1 988.7 

Налог на персональный доход 
вместе с неналоговыми выплата-
ми, % 

13.0 12.5 12.5 12.9 14.4 

Можно также показать, используя модель распределения доходов 
на основе конечной функциональной последовательности, что в среднем 
при снижении индекса Джини на 3–4 пункта или показателя неравен-
ства a на 0.05 и нулевом налоге на квинтиль наиболее бедных Q1 сум-
марный размер НДФЛ будет равен примерно 14% от общего дохода. 

Проблемы снижения уровня неравенства. С помощью модели 
на основе конечной функциональной последовательности можно оце-
нить, как изменится доля доходов каждого квинтиля при снижении 
уровня неравенства, см. табл.4 [20]. Например, при снижении уровня 
неравенства, определяемым показателем неравенства a = 1.45, до уровня 
а = 1.35, доля наиболее богатого дециля в совокупном доходе снижается 
на 5.5 п.п. с 46.8% до 41.3% и т.д. 
 
Таблица 4. Распределение дохода по квинтилям в зависимости от показателя 
уровня неравенства a [21]. 

a Gini Q5 Q4 Q3 Q2 Q1 
1.25 26 35.4 22.7 18.1 14.5 9.3 

1.30 30 38.4 22.7 17.5 13.4 8.0 

1.35 34 41.3 22.7 16.8 12.4 6.8 

1.40 37 44.1 22.5 16.1 11.5 5.9 

1.45 40 46.8 22.3 15.3 10.6 5.0 

1.50 44 49.4 21.9 14.6 9.7 4.3 

1.55 47 51.8 21.6 13.9 9.0 3.7 

1.60 49 54.1 21.1 13.2 8.3 3.2 
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Для иллюстрации проблем, вызываемых необходимостью введе-
ния значительного налога на доходы, рассмотрим варианты выбора 
уровня налогообложения.  

Предположим, что исходный уровень неравенства характеризуется 
показателем уровня неравенства a = 1.5 (индекс Джини примерно равен 
44). Рассмотрим несколько вариантов снижения неравенства: переход к 
уровню a = 1.45, затем к a = 1.40 и т.д. до a = 1.25. При этом предполо-
жим, что наиболее бедные (квинтиль Q1) не облагаются налогом, а суб-
сидии невелики т.е. при всех вариантах налогообложения Q1 = 4.3. В 
этом случае совокупный доход Y2 всех квинтилей (Qsum = Y2) окажет-
ся меньше Y1 = 100%, т.е. Y2 < Y1, см. табл.5.  

При этом уменьшение доли дохода для каждого квинтиля со сни-
жением конечного уровня показателя неравенства увеличивается, см. 
табл.6, где приведены соответствующие величины (разница долей квин-
тилей до и после налогообложения). Соответствующие величины налога 
в % для каждой группы при различных конечных уровнях неравенства 
приведены в табл.7.   

 
Таблица 5. Совокупный доход Qsum = Y2 всех квинтилей при нулевом налоге 
на самый бедный квинтиль населения Q1 (исходный уровень неравенства ха-
рактеризуется показателем a=1.5 (Индекс Джини (Gini) ≈44). 

a Gini Q5 Q4 Q3 Q2 Q1 Qsum 
1.25 26 16.5 10.6 8.5 6.8 4.3 46.7 

1.30 30 20.9 12.4 9.5 7.3 4.3 54.5 

1.35 34 26.2 14.4 10.7 7.9 4.3 63.5 

1.40 37 32.6 16.6 11.9 8.5 4.3 74.0 

1.45 40 40.3 19.2 13.2 9.1 4.3 86.1 

1.50 44 49.4 21.9 14.6 9.7 4.3 100 

 
Таблица 6. Величины снижения долей квинтилей до и после налогообложения. 

a Gini Q5 Q4 Q3 Q2 Q1 Sum 

1.25 26 32.8 11.4 6.2 3.0 0.0 53.3 
1.30 30 28.4 9.6 5.1 2.4 0.0 45.5 
1.35 34 23.1 7.5 4.0 1.9 0.0 36.5 
1.40 37 16.7 5.3 2.7 1.3 0.0 26.0 
1.45 40 9.1 2.8 1.4 0.6 0.0 13.9 
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Таблица 7. Размер налога в % для каждого квинтиля при различных конечных 
уровнях неравенства и исходном уровне неравенства a=1,5 (Gini ≈ 44), %. 

a Gini Q5 Q4 Q3 Q2 Q1 
1.25 26 67 52 42 31 0 
1.30 30 58 44 35 25 0 
1.35 34 47 34 27 19 0 
1.40 37 34 24 19 13 0 
1.45 40 18 13 10 7 0 

Как видно из приведенных в табл.7 данных, средний налог для 
каждого квинтиля Q1 – Q5 при переходе к существенно меньшему 
уровню неравенства оказывается весьма значительным. При этом для 
наиболее богатых 10%, 5%, 1% групп населения он становится особенно 
высоким, что, естествен, ведет к сопротивлению обладателей высоких 
доходов. Одним из очевидных путей решения проблемы является ис-
пользование государственной власти для недопущения сверхвысоких 
доходов до взимания налогов (это в настоящее время начинает призна-
ваться и ведущими экономистами за рубежом). 

Заключение. Таким образом, налог на доходы, включающий не-
сколько составляющих, в первую очередь, НДФЛ, должен иметь не 
только фискальную, но и социальную направленность, способствуя со-
зданию справедливого общества с гармоничным распределением дохо-
дов. Необходимо все более отходить от плоской шкалы налогообложе-
ния, от социального вампиризма и создавать социально-
ориентированную экономику. Очевидно, для этого необходимо усиле-
ние роли государства и общественных институтов.    
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ON PERSONAL INCOME TAXES 
 

Varshavsky A.E. 
 
The paper examines the features of personal income taxes, including their 
fiscal and social functions, marginal personal income tax rates abroad, is-
sues of using a progressive personal income tax scale, as well as a social tax 
in Russia, problems of transition to a progressive personal income tax scale, 
and, in general, problems of reducing inequality.  
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