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Введение. В работе рассмотрены некоторые актуальные проблемы 
социально-экономического развития, связанные с необходимостью уче-
та особенностей технологического развития, жизненного цикла техники, 
концентрации ресурсов на важнейших направлениях в соответствии с 
национальными приоритетами, совершенствования макроэкономиче-
ской политики, справедливого распределения доходов. 

Учет особенностей технологического развития (на примере 
жизненного цикла техники). При рассмотрении проблем и перспектив 
технологического развития следует учитывать особенности технологи-
ческого развития, продолжительность жизненного цикла техники, кото-
рая во многих направлениях (например, авиационная промышленность, 
автомобилестроение, а также железнодорожное, нефтегазовое, сельско-
хозяйственное и специализированное машиностроение, станкоинстру-
ментальная промышленность и тяжелое машиностроение, судостроение, 
электронная и электротехническая промышленность, космическая дея-
тельность, новые атомные и энергетические технологии и др.) доста-
точно велика.  

Следует учитывать и необходимость выделения значительных 
средств на финансирование соответствующих нацпроектов: расходы 
бюджета РФ на реализацию 19 национальных проектов прогнозируются 
на 2025 г. в размере 5.765 трлн руб. на 2026 г. — 6.303, 2027 г. — 6.356 
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трлн руб. и на 8 нацпроектов по обеспечению технологического лидер-
ства до 2030 г. — 3 трлн руб. и т.д. [1]. 

Необходимо, очевидно, рассматривать два типа жизненного цикла 
инноваций: короткий жизненный цикл (наиболее характерным приме-
ром является жизненный цикл нововведений в таких направлениях, как  
ИКТ, ИИ, проблемные инновации) [2] и длительный жизненный цикл 
(создание крупных видов техники, например, ядерных реакторов, авиа-
ционно-космической, а также новейших видов военной техники и т.п.), 
причем длительность инновационного процесса для сложной техники, 
как правило, превышает  10 лет и достигает 20 лет и более. Кроме того, 
должны быть подготовлены высококвалифицированные кадры ученых, 
инженеров, конструкторов, технологов и рабочих: особое внимание при 
этом следует уделять большой длительности разработки, модернизации 
и выпуска высокотехнологичной военной техники [3].  

Необходима концентрация ресурсов на важнейших направлениях, 
финансирование проектов в соответствии с национальными приоритетами. 

Проблемы, которые сейчас возникают, можно проиллюстрировать 
на следующих примерах. 

1. В соответствии с задачами развития авиастроения: а) к 2030 г. 
должны модернизировать инфраструктуру не менее 75 аэропортов — не 
менее 250 млрд руб. бюджетного финансирования; б) Ростех предпола-
гает производство до 2040 г. 1869 воздушных судов (включая 342 SSJ-

NEW, 990 МС-21-310, 190 Ил-114-300, 315 Ту-214 и 32 Ил-96-300), объ-
ем капвложений — 1.003 трлн руб. (банковское финансирование — 

380.9 млрд руб., собственные средства участников инвестпроекта в объ-
еме амортизации, формируемой в рамках реализации, — 122.8 млрд 
руб., бюджет — 215.6 млрд руб. (по данным  [4]). 

2. С приведенным выше примером контрастируют два следующих 
направления развития.  

2a. Строительный бум. Строительство жилья в 2023 г. — рост на 
7.5% — 110.44 млн кВ. м. В 2024 г. построено свыше 107 млн кв.м. Цены 
на первичном рынке — рост с 82 до 146 тыс. руб./кВ. м, рентабельность — 

до 25% (выше, чем в нефтяной отрасли — 20 %, в обрабатывающей про-
мышленности — до 8%). Доля нераспроданных площадей в 2023 г. — 

67%, в Москве — 58 % (у застройщиков Москвы более 10 млн кв. м 
нераспроданного жилья, общая площадь жилого фонда в Москве — 291.3 

млн кв. м на конец 2023 г.). В итоге на жилищном рынке формируется 
пузырь. Так было в Японии, США и КНР [5]. 
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2b. Покупка иностранного футболиста, например, футбольным клу-
бом «Зенит» за 35 млн евро — около 3.5 млрд руб. («Зенит» финансиру-
ется госкорпорацией «Газпром»). Количество иностранных игроков в 
чемпионате России в 2023 г.: 152, они выступают в 16 клубах РПЛ [6]. Для 
сравнения: расходы по нацпроектам в 2025 г. на направление «Новые тех-
нологии сбережения здоровья» запланированы в размере 5 млрд руб. — 

лишь немногим больше, чем было заплачено за дорогого футболиста.  

Очевидно, для концентрации ресурсов с целью финансирования 
проектов в соответствии с национальными приоритетами необходимо 
проведение соответствующей государственной политики, взаимное со-
гласование научно-технологических проектов. Важнейшей задачей при 
этом является развитие системы индикативного планирования с исполь-
зованием опыта разработки Комплексных программ научно-технического 
прогресса (КП НТП).  

В настоящее время проблемы макро- и микроэкономической полити-
ки определяются следующим: значительно сократилась численность заня-
тых в обрабатывающей промышленности России в 1998–2025 гг., очень 
сильно снизилось производство машин и транспортного оборудования.  

Особенно серьезна деиндустриализация в Москве [7], что позво-
лило С.Б. Иванову (специальный представитель президента РФ по во-
просам природоохранной деятельности, экологии и транспорта, бывший 
министр обороны РФ в 2001–2007 гг., окончил переводческое отделение 
филологического факультета ЛГУ) сказать: «Что такое жители Москвы? 
Это дворники, водители, офисный планктон, журналисты...чиновники, 
сфера обслуживания, торговля. В крайнем случае блогеры. Что эта 15–

20-миллионная масса производит? Ровным счетом ничего. Интеллекту-
альную собственность? Вопрос сомнительный» [8]. 

Очень серьезны проблемы развития сферы НИОКР: четко просле-
живаемая после 1999–2000 гг. тенденция сокращения численности ис-
следователей (в среднем, примерно на 0.86 п.п. в год) и в целом персо-
нала, занятого НИОКР (0.64 п.п. в год); возрастная структура ухудшает-
ся, основная опасность — невосполнимость потери неотделимых (tacit) 

знаний, доля которых экспертами оценивается порядка 40% от общего 
объема накопленных знаний; внутренние затраты на НИОКР растут 
медленно, их доля в ВВП всего около 1%, по этому показателю нас да-
же Турция обогнала [9]. 

В создавшейся ситуации значительно возрастает роль макро- и 
микроэкономической политики. 
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Макроэкономическая политика: нацеленность на минимиза-
цию госдолга. Проблемы макрополитики рассмотрим на примере регу-
лирования госдолга. В работе [10] показано, что при минимизации гос-
долга следует рассмотреть разностное уравнение:  

b(t) = m(t)b(t–1) + D(t) – ∆h(t),  
где m(t) = (1 + i – π – y); ∆h = ∆H/pY, D = (G – T)/pY, b = B/pY, π — темп ин-
фляции, p — индекс цен, Y — реальный ВВП, B — госдолг в абсолютном 
выражении, G — государственные расходы, T — доходы (налоги), H — де-
нежная масса, i — процент по госдолгу. 

Спрос на инновации при акцентировании внимания на привлече-
ние иностранного капитала и обеспечение низкой величины госдолга в 
условиях высокой инфляции значительно снижается, так как желаемого 
для финансистов результата легче добиться при высокой процентной 

ставке, стабилизации денежной массы. Задача обеспечения экономиче-
ского роста на основе индустриализации и ускорения инновационного 
развития экономики при такой макрополитике отходит на второй план. 

Следует напомнить также, что реальная инфляция всегда выше 
официально объявляемой. Например, в США она выше примерно в 2 
раза, у нас близкая ситуация, см. данные, которые приводил 
В. Симчера [11]. 

Микроэкономические проблемы. В первую очередь выделим 

проблему справедливого перераспределения доходов с помощью налога 
на доходы физических лиц (НДФЛ) и единого социального налога 
(ЕСН), см. подробнее [12].   

Как известно, НДФЛ имеет как фискальную, так и социальную 
функцию. Но именно социальная функция НДФЛ, обеспечиваемая про-
грессивно шкалой, может привести к справедливому распределению до-
хода между различными слоями населения. 

Чрезмерное неравенство сейчас близко к тому, что имело место 
при царе до 1917 г. По числу долларовых миллиардеров Россия нахо-
дится на 5-м месте в мире (данные [13]).  

В царской России закон о подоходном налоге разрабатывался око-
ло 50 лет, был установлен в апреле 1916 г. с отсрочкой платежей до 
1917 г. Временное правительство в 1917 г. ввело прогрессивный подо-
ходный налог с верхней ставкой 30%, хотя крупный капитал требовал 
увеличения косвенных налогов. 
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После Великой Октябрьской революции в СССР шкала НДФЛ  по 
нынешнем меркам была  почти плоской: при доходе менее 70 руб. налог 

не взимался, до 90 руб. — 10%, от 90 до 100 руб. — 12%, свыше 100 
руб. (такой доход имело большинство занятых) — 13%. Однако при 
этом социальную роль НДФЛ выполняло государство, установившее 
определенную шкалу ставок зарплаты, в результате индекс Джини был 
примерно в 2 раза ниже, чем сейчас: в 1989 г. — 23.8, в 1991 г. — 26.0). 

С 1 июля 1990 г. в России с переходом к рынку была установлена 
прогрессивная шкала НДФЛ: необлагаемый минимум составил 100 руб., 
а предельная ставка на высокие доходы была установлена, как во мно-
гих странах, на уровне 50%. И хотя 2 апреля 1991 г. налоговые ставки 
были несколько снижены — с 13% до 12% для низких доходов и с 50% 
до 30% для высоких, прогрессивность НДФЛ сохранялась, причем в 
1999 г. верхний предел ставки был вновь поднят до 40%.  

Однако с 2001 г. НДФЛ стал выполнять лишь фискальную функ-
цию благодаря плоской шкале — 13% для всех групп населения. Введен-
ная затем через 20 лет с 1 января 2021 г. прогрессивная шкала  НДФЛ 
оказалась достаточно условной:  при доходе до 5 млн руб. в год — 13%, а 
свыше 5 млн руб. — 15%, т.е. при годовом доходе 5 млн. руб. (около 417 
тыс. руб./мес.) налог составлял 650 тыс. руб. в год, а при доходе 10 млн 
руб. — всего 1300 + 100 = 1400 тыс. руб. вместо 1300 (интересно, что 
зарплата депутата Госдумы была менее 5 млн руб. в год и составляла 
около 400 тыс. руб./мес. или 4.8 млн/год).  

С 1 января 2025 г. в России действует пятиступенчатая шкала 
НДФЛ, которая стала несколько более прогрессивной: доход ниже 2.4 

млн руб./год (200 тыс. руб./мес.) — 13%, с 2.4 до 5 млн руб./год — 15%, 

5 до 20 млн руб./год — 18%, 20 до 50 млн руб./год — 20%, свыше 50 
млн руб./год — 22%. При этом ставки по налогам для самозанятых не 
изменятся: на доходы, полученные от реализации товаров (работ, услуг, 
имущественных прав) физическими лицами, она составляет 4%, а на до-
ходы, полученные индивидуальными предпринимателями и юридиче-
скими лицами, 6%. 

Для сравнения: максимальные маргинальные ставки НДФЛ в Шве-
ции — 57.1%, Дании — 55.4%, Финляндии — 51.2%, Бельгии — 50%, Ни-
дерландах — 52%, Австрии — 55%, в Великобритании 45%, Германии — 

45%, США — 35% (2021 г.). В странах БРИКС максимальные ставки рав-
ны: в Китае — 45%, Бразилии — 27%, Индии — 42.7%, ЮАР — 45%.  
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К проблемам, связанных с НДФЛ, следует добавить и регрессив-
ность ЕСН, который предназначен для мобилизации средств для реали-
зации права граждан на государственное пенсионное и социальное 
обеспечение, и выглядит следующим образом: отчисления с базы, не 
превышающей предельную величину, составляют 30%, а с сумм, пре-
вышающих предельную величину базы, только 15.1%. 

Оценка с помощью модели величины налога при переходе к 
желаемому уровню неравенства. Использование модели для анализа 
неравенства доходов на основе конечной функциональной последова-
тельности, см. [14–18] и др., позволяет в определенной степени лучше 
понять данную проблему. 

Рассмотрим модель для 20% групп (квинтилей), N = 5:   
Q5=1/A(a–1),  

Q4 = a–2/A(a–1),  

Q3 = a–3/A(a–1),  

Q2 = a–4/A(a–1),  

Q1 = a–6/A(a–1),  

A(a–1) = 1+a–2 + a–3+ a–4+a–6, 

где Q5 — доля дохода 20% самых богатых, Q1 — доля дохода 20% са-
мых бедных, a>1, a — показатель неравенства доходов, см. подробнее в 
указанных выше статьях автора.  

Для N=10:  

D10(a)= (am/(1+am))/A(a–1),  

D9(a)= (1/(1+am))/A(a–1),  

D8(a)= (b–3/(1+b))/A(a–1),  

D3(a)= (b–8/(1+b))/A(a–1),),  

D2(a)= b–12 (am/(1+am))/A(a–1),  

D1(a)= b–12 (1/(1+am))/A(a–1),  

где b=a0,5, m=2. 

С помощью модели можно показать, что для перехода к гармонич-
ному (справедливому) уровню неравенства, соответствующего показате-
лю неравенства а=1.3 и величине показателя Gini = 0.3 имеет место сле-
дующее: 
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- при исходном уровне неравенства a = 1.4 (Gini = 0.37) наиболее 
богатые 10% должны отдать 17%, наиболее богатые 5% — 22%, 

наиболее богатые 2.5% — 26%, наиболее богатые 1.25% — 29%;  

- при исходном уровне неравенства a = 1.45 (Gini = 0.41) — 24%, 

29%, 35%, 39%, соответственно; 
- при исходном уровне неравенства a=1.5 (Gini = 0.44) — 29%, 

36%; 42%, 47%; 

- при исходном уровне неравенства a = 1.55 (Gini = 0.47) — 34%, 

41%, 48%, 54%; 

- при исходном уровне неравенства a=1.6 (Gini = 0.49) — 38%, 

46%, 53%, 59%, соответственно. 
Отметим, что выбранные исходные уровни неравенства соответ-

ствуют оценкам Росстата 2024 г. (Gini = 0.41), Овчаровой (0.44), Шевя-
кова (0.47), Айвазяна и Коленикова, а также Novokmet и др. (Gini около 
0.50) [19–23]; по нашим оценкам минимально Gini = 0.44.  

Очевидно, эти цифры в определенной степени объясняют нежела-
ние элиты, особенно ее наиболее богатых слоев, устанавливать высокий 
уровень маргинальной ставки налога. Поэтому понятно негативное вли-
яние богатых на перераспределение доходов, причем с ростом доли до-
ходов наиболее богатых уровень перераспределения доходов снижается, 
так как наиболее богатые захватывают также политическую власть, что 
позволяет им сохранить больше своих доходов. Это можно показать с 
помощью регрессионной модели:  

y = a0 + a1x1 + a2D,  

где y — отношение коэффициентов Джини до и после уплаты НДФЛ, х1 — 

доля доходов 1% наиболее богатых, D = 1 для крупных стран и D = 0 для 
остальных, a0 = 2.250 (t = 12.964), a1 = –0.085 (–4.689), a2 = 0.593 (4.123), 

R2 = 0.762, см. [24].  

Поэтому доля НДФЛ в доходах консолидированного бюджета Росси 
составляла в 2021 г. 10.1% или 3.71% ВВП — значительно меньше, чем во 
многих странах (в первую очередь, это социально-ориентированные стра-
ны, использовавшие в качестве примера опыт СССР).  

Кроме того, следует при этом учитывать, что по величине соотно-
шения среднедушевого дохода и медианного дохода Россия находится с 
показателем 1.32 на 96 месте из 162 стран (первые места занимают Сло-
вакия — 1.05, Словения — 1.1, Бельгия и Норвегия — 1.11, см. [13]).  
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Одним из очевидных путей решения проблемы является использо-
вание государственной власти для недопущения сверхвысоких доходов 
до взимания налогов (это в настоящее время начинает признаваться и 
ведущими экономистами за рубежом).  

Следует учитывать, что суммарный налог на доходы включает не-
сколько составляющих. Необходимо еще раз подчеркнуть, что он дол-
жен иметь не только фискальную, но и социальную направленность, 
способствуя созданию справедливого общества с гармоничным распре-
делением доходов. Необходимо все более отходить от плоской шкалы 
налогообложения, от социального вампиризма и создавать социально-

ориентированную экономику. Очевидно, для этого необходимо усиле-
ние роли государства и общественных институтов. 

Необходимость перехода к индикативному планированию. 
Рассмотренные проблемы подчеркивают необходимость индикативного 
планирования. Опыт разработки Комплексных программ научно-

технического прогресса (КП НТП) значительно облегчает выполнение 
этой задачи. Разработка Комплексной программы была связана с реше-
нием многих задач. Центральным звеном КП НТП были прогнозы раз-
вития науки и технологий в отраслях экономики. На их основе разраба-
тывались отраслевые прогнозы научно-технологического и социально-

экономического развития, обосновывались основные направления раз-
вития народнохозяйственных комплексов и экономики в целом в соот-
ветствии с выделением уровней рассмотрения (разрабатывались макро-
экономический, межотраслевой и межрегиональный прогнозы, прогно-
зы развития комплексов и крупных отраслей народного хозяйства, от-
дельных производств и технологий, а также прогнозы развития регио-
нов, исследовались проблемы международного развития; особое внима-
ние уделялось прогнозам уровня жизни населения, воспроизводства ос-
новных фондов и капитальных вложений, воспроизводства трудовых 
ресурсов, занятости и подготовки кадров и т.д.). Все эти прогнозы вза-
имно согласовывались.  

Заключение. Рассмотренные в работе вопросы требуют скорей-
шего решения целого ряда актуальных проблем социально-

экономического развития, как макроэкономических, так и микроэконо-
мических. Необходим переход к индикативному планированию с ис-
пользованием опыта разработки КП НТП, учет длительности жизненно-
го цикла сложных видов техники. Требуется концентрации ресурсов на 
приоритетных направлениях. Особое внимание необходимо уделить со-
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кращению неравенства доходов, что будет способствовать ускорению 
экономического развития, решению демографических проблем, сниже-
нию пространственного неравенства, что важно для национальной без-
опасности, повышению международного авторитета страны.  
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ON SOME ACTUAL PROBLEMS OF SOCIO-ECONOMIC 

DEVELOPMENT 

 

Varshavsky A.E. 

 

 

The paper discusses some actual problems of socio-economic development: 

macroeconomic problems related to the need to take into account the specifics 

of technological development, such as the life cycle of equipment, necessity of 

concentration of resources on the most important areas in accordance with 

national priorities, as well as the problem of significant income inequality re-

duction. The paper emphasizes the need to develop the indicative planning. 
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